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Kajian semasa bertujuan untuk mengenal pasti jenis aktiviti pemikiran komputasional yang digunakan 
dalam pendidikan di Malaysia. Metodologi kajian berdasarkan pernyataan PRISMA (Preferred 
Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses) digunakan untuk kaedah tinjauan yang 
menggunakan pangkalan data utama iaitu Scopus dan Web of Science. Pencarian menyeluruh dalam 
pangkalan data elektronik terungkap 19 kajian mengenai pemikiran komputasional yang diterbitkan 
antara Jan 2010 hingga Julai 2020 di Malaysia berdasarkan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan. 
Tinjauan terhadap artikel-artikel ini menunjukkan terdapat 19 aktiviti pemikiran komputasional yang 
dilakukan dalam konteks kajian di Malaysia. Aktiviti pengaturcaraan (programming) dikenal pasti 
sebagai aktiviti yang banyak dilakukan berbanding aktiviti robotik, LED ( light emitting diode), 
gamifikasi, kad bergambar haiwan, modul pengajaran, amalan pembelajaran dan pengajaran, serta soal 
selidik. Manakala, tahap pendidikan yang mengintegrasikan pemikiran komputasional pula secara 
umumnya merangkumi golongan pelajar pra sekolah, pelajar sekolah rendah, pelajar sekolah 
menengah, pelajar universiti, guru, pensyarah, warga media sosial, dan warga emas. Kajian-kajian ini 
disintesis bergantung pada sebilangan ciri umum, seperti bagaimana mereka melakukan aktiviti 
pemikiran komputasional, tahap pendidikan, dan potensi sumbangan pemikiran komputasional 
khususnya kepada pelajar. Beberapa cadangan masa depan untuk sarjana diberikan pada akhir kajian 
ini. 
 
Kata kunci: pemikiran komputasional, Malaysia, kajian literatur bersistematik, aktiviti 
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The current study aims to identify the types of computational thinking activities used in the study in 
Malaysia. The research methodology based on PRISMA statements (Preferred Reporting Items for 
Systematic reviews and Meta-Analyses) is used for survey methods that use the main database, namely 
Scopus and Web of Science. A comprehensive search in the electronic database revealed 19 studies on 
computational thinking published between Jan 2010 to July 2020 in Malaysia based on the criteria that 
have been set. A review of these articles shows that there are 19 computational thinking activities 
conducted in the context of research in Malaysia. Programming activities are identified as activities 
that are done more than robotics, LED (light emitting diode), gamification, animal picture cards, 
teaching modules, learning and teaching practices, and questionnaires. Meanwhile, the level of 
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education that integrates computational thinking generally includes pre-school students, primary school 
students, secondary school students, university students, teachers, lecturers, social media citizens, and 
senior citizens. These studies are synthesized depending on a number of general characteristics, such as 
how they perform computational thinking activities, the level of education, and the potential 
contribution of computational thinking in particular to students. Some future suggestions for scholars 
are given at the end of this study. 
 






Pemikiran digital dikatakan sebagai pendekatan berkonsepkan asas dunia pengkomputeran yang 
melibatkan tiga aspek penting untuk mengatasi masalah dunia nyata, iaitu (1) mengenal pasti masalah, 
(2) merancang sistem yang dapat digunakan oleh masyarakat, dan (3) memahami tingkah laku 
manusia (Kumar et al., 2020), ciri-ciri pemikiran digital ini juga mempunyai persamaan dengan 
kemahiran abad ke-21 iaitu pemikiran kritis, pemikiran inovatif, menitikberatkan penyelesaian 
masalah, serta kemampuan dalam membuat keputusan (Osman & Basar, 2016). Paradigma pemikiran 
digital ini dan corak kemahiran abad ke-21 telah mewujudkan prasyarat baharu dalam pendidikan 
revolusi industri 4.0 (IR 4.0) iaitu Pemikiran Komputasional. Pemikiran Komputasional atau 
Computational Thinking merupakan antara kemahiran pemikiran abad ke-21 yang penting untuk 
generasi masa hadapan mendepani cabaran IR 4.0 (Chong et al., 2019) dan sebagai kriteria pekerjaan 
yang diinginkan untuk IR 4.0 (KPM, 2019) secara tidak langsung merubah landskap dunia pekerjaan 
moden untuk berjuta-juta pekerja dan syarikat di seluruh dunia secara digital (WEF, 2018). 
Dijangkakan pada tahun 2025, 85 juta pekerjaan mungkin dipindahkan kerana pertindanan kerja antara 
manusia dan mesin, sementara 97 juta peranan baru muncul dan lebih disesuaikan dengan 
pembahagian kerja baru antara manusia, mesin dan algoritma (WEF, 2020). Manakala, sebanyak 47% 
pekerjaan yang ada pada masa kini dijangkakan tidak akan wujud lagi dalam tempoh beberapa tahun 
akan datang kerana ‘computerization’ (Frey & Osborne, 2017), dan 7 dari 10 pekerjaan STEM yang 
mendapat permintaan tinggi adalah melibatkan komputer dan pengaturcaraan (Fayer et al., 2017).  
Ini mendorong pengintegrasian pemikiran komputasional ke dalam sistem pendidikan agar pelajar 
dapat mempelajari dan mengembangkan kemahiran pemikiran komputasional mereka. Perkembangan 
pengetahuan dan kemahiran pemikiran komputasional pada peringkat awal pelajar, dipercayai dapat 
membina asas untuk pelajar menerapkan pendekatan penyelesaian masalah yang sistematik dan 
memupuk kemahiran berfikir yang lebih tinggi (Naughton, 2012; Falloon, 2016). Ini dibuktikan 
dengan beberapa kajian luar yang mendapati bahawa pemikiran komputasional boleh diterapkan 
kepada pelajar seawal usia 4 hingga 6 tahun iaitu ketika pra sekolah (Bers, 2010; Kazakoff et al., 
2012; Bers et al., 2014; Muñoz-Repiso & Caballero-González, 2019; Bers, 2020), kepada pelajar 
sekolah rendah (Yadav et al., 2011; Falloon, 2015; Kafai, 2016; Chalmers, 2018), pelajar sekolah 
menengah (Yevseyeva & Towhidnejad, 2012; Curzon, 2013; Towhidnejad et al., 2014; Rode et al., 
2015), pelajar universiti (Morreale, Joiner, & Chang, 2010; García-Peñalvo & Mendes, 2018), 
malahan kepada guru (Mannila et al., 2014; Yadav et al., 2014, 2017; Angeli et al., 2016). 
Pemikiran komputasional mendorong inisiatif dan inovasi pelajar untuk memperluaskan pemikirannya 
dalam menyelesaikan masalah, serta sebagai keperluan dalam mengembangkan keupayaan pelajar 
belajar sepanjang hayat (Sanford & Naidu, 2016). Aktiviti pemikiran komputasional yang dirancang 
sering dikaitkan dengan aktiviti pengaturcaraan, pengekodan, dan sains komputer, khususnya apabila 
Wing (2006) menyatakan bahawa pemikiran komputasional adalah “proses pemikiran yang terlibat 
dalam merumuskan masalah dan menyatakan penyelesaiannya mengikut cara komputer-manusia atau 
mesin-mampu menjalankan dengan efektif" (ms. 33). Maka dengan ini memperkenalkan idea 
pengkomputeran iaitu pemikiran komputasional pada peringkat awal, dapat membantu pelajar 
mempersiapkan diri untuk menjadi pelopor kepada teknologi dan tenaga kerja yang kompeten pada 
masa akan datang. Sehubungan dengan itu, Malaysia telah mengambil inisiatif dengan 
mengintegrasikan pemikiran komputasional ke dalam silibus pendidikan Malaysia pada tahun 2017 





melalui kurikulum baharu, iaitu Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) dan Kurikulum 
Standard Sekolah Menengah (KSSM) (Abas, 2016) serta menjadi sokongan kepada matapelajaran 
yang berteraskan pendidikan Science, Technology, Engineering, Mathematics, (STEM) (BPK, 
semakan 2018).  
Oleh kerana pemikiran komputasional telah menjadi topik yang wajib dipelajari dalam silibus 
pendidikan formal, adalah perlu untuk meneroka sama ada pelaksanaan aktiviti pemikiran 
komputasional di dalam kelas mempunyai kesan yang signifikan terhadap pemikiran komputasional 
pelajar di Malaysia. Justeru, kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti aktiviti pemikiran 
komputasional yang dilakukan dalam konteks pelaksanaannya di Malaysia dan tahap pendidikan yang 
dijadikan kajian. Persoalan kajian yang menjadi panduan kepada kajian ini adalah seperti berikut: 
 
i. Apakah aktiviti pemikiran komputasional yang dilaksanakan di Malaysia? 
ii. Apakah tahap pendidikan yang mengintegrasikan pemikiran komputasional di Malaysia? 




Kajian mengenai aktiviti dan tahap pendidikan pemikiran komputasional dianalisis menggunakan 
kaedah sorotan literatur bersistematik atau dikenali sebagai SLR (systematic literature review). Dalam 
kajian ini, empat tahap kaedah SLR dilaksanakan iaitu pengenalpastian (identification), saringan 
(screening), kelayakan (eligibility), dan pemasukan (inclusion) seperti yang dicadangkan oleh 
Menggist et al. (2019). Pada peringkat pertama, iaitu pengenalan, beberapa kata kunci digunakan 
untuk mengenal pasti artikel yang relevan untuk kajian ini. Kata kunci utama yang dipilih untuk 
dimasukkan dalam kajian ini adalah "Computational Thinking", dan "Malaysia". Selain daripada itu, 
penggunaan istilah alternatif dan sinonim yang digunakan adalah menggunakan Bahasa Melayu iaitu 
“Pemikiran Komputasi” atau “Pemikiran Komputasional”. Perkataan AND dimasukkan ke dalam kata 
kunci untuk pelbagai penemuan yang lebih luas dan memperluas pencarian ke dalam kajian khusus 
mengenai pemikiran komputasional dan operator ATAU untuk menampung ejaan alternatif dan 
sinonim (Aliyu, 2017; Kitchenham, 2004) seperti dalam Jadual 1. 
 
Jadual 1: Rentetan carian 
Database  
WoS TS=(("Comput* thinking” OR “Computational Thinking") AND (Malaysia")) 
 
Scopus TITLE-ABS-KEY (("Comput* thinking” OR “Computational Thinking") 
AND (“Malaysia")) 
Tinjauan dalam kajian ini dilakukan bergantung kepada dua pangkalan data jurnal utama, iaitu Scopus 
(https://www.scopus.com/home.uri) dan Web of Science (WoS) (https://mjl.clarivate.com/search-
results). Pangkalan data WoS dianggap sebagai pangkalan data yang kukuh, yang terdiri daripada kira-
kira 250 disiplin ilmu termasuk bidang subjek sains, sains sosial, dan seni dan kemanusiaan dengan 
lebih dari 34,000 jurnal. Ditubuhkan oleh Clarivate Analytics, ia terdiri daripada lebih dari 118 tahun 
fail belakang dan 161 juta rekod data. Sebaliknya, Scopus adalah pangkalan data abstrak dan kutipan 
terbesar dari literatur yang telah disemak dan digunakan oleh lebih daripada 3,000 buah institusi 
akademik, kerajaan dan korporat di seluruh dunia. Scopus terdiri daripada jurnal ilmiah, buku dan 
prosiding persidangan yang berkaitan dengan sains sosial, alam sekitar, pertanian, dan biologi. Secara 
khusus, WoS mengindeks sejumlah 6,342 jurnal yang berkaitan dengan pemikiran komputasional, 
sementara Scopus mengindeks 4,710 jurnal yang berkaitan dengan kajian pemikiran komputasional. 
Namun begitu, dalam konteks kajian di Malaysia, WoS hanya menyenaraikan satu artikel yang 
berkaitan dengan pemikiran komputasional. Scopus pula menyenaraikan 34 artikel penerbitan. Oleh 
itu, menurut Zhao (2014) dalam tinjauan sistematik penggunaan beberapa pangkalan data akan 
menghasilkan keputusan yang tepat dan menghasilkan lebih banyak artikel berbanding dengan 
menggunakan satu pangkalan data untuk meringkaskan hasil dari berbagai bidang kajian penyelidikan 





yang berkaitan. Di samping itu, dapat meningkatkan kemungkinan untuk mendapatkan artikel yang 
relevan (Younger, 2010).  
Kajian ini hanya akan merujuk kepada artikel yang diterbitkan pada tahun 2010 hingga 2020. Usaha 
ini berjaya mendapatkan sejumlah 34 jurnal dan persidangan yang berkaitan dengan Pemikiran 
Komputasional. Dalam fasa saringan untuk memilih artikel yang relevan untuk kajian ini, kriteria 
pengecualian dan kemasukan ditunjukkan dalam Jadual 2 di bawah. 
 
Jadual 2: Kriteria kemasukan dan pengecualian. 
 
Kriteria Eligibility Exclusion 
Jenis Literatur Jurnal (artikel penyelidikan), proses 
persidangan 
Jurnal (tinjauan sistematik), 
siri buku, buku, bab dalam 
buku, 
Bahasa Bahasa Melayu dan Bahasa Inggeris Selain Bahasa Melayu dan 
Bahasa Inggeris 
Jangkamasa 2010 to 2020 < 2010 
Indeks  Indeks Petikan Sains Sosial, Indeks Petikan 
Sumber Muncul, Indeks Seni dan 
Kemanusiaan, Indeks Petikan Sains 
Diperluas (Web of Science) 
Tiada  
Digunapakai Aktiviti dan bidang terhadap pemikiran 
komputasional 
Tanpa aktiviti atau bidang 
 
Langkah pertama dalam memilih artikel kajian adalah dengan mengeluarkan 1 artikel kajian yang 
sama atau pendua (Duplicate Paper) yang telah dikenal pasti, hanya tinggal 33 artikel kajian. Proses 
saringan awal (Screening) juga termasuk semua 33 artikel yang dalam Bahasa Inggeris dan Bahasa 
Melayu sahaja (Language Compatibility). Usaha ini meninggalkan hanya 33 artikel berkaitan yang 
layak dimasukkan selepas proses saringan awal. Artikel ini kemudiannya diperiksa dengan lebih jauh 
untuk memeriksa kelayakan artikel untuk dimasukkan. Untuk fasa terakhir kaedah SLR ini adalah 
memasukkan artikel paling relevan yang mengandungi aktiviti pemikiran komputasional yang sejajar 
dengan bidang pemikiran komputasional di Malaysia, langkah menyeluruh dilaksanakan dengan lebih 
terperinci pada baki artikel. Artikel yang berkenaan diteliti lebih terperinci dengan menyaring tajuk 
dan abstrak untuk mengecilkan dan menghapuskan artikel kajian yang tidak berkaitan dengan aktiviti 
dan bidang terhadap pemikiran komputasional. Pada tahap ini, artikel-artikel kajian secara longgar 
serta tidak tertumpu kepada aktiviti dan bidang yang berkait dengan pemikiran komputasional akan 
disingkirkan, yang menyebabkan pengecualian 14 artikel.  
Hasilnya, 19 artikel dipilih untuk mewakili aktiviti dan bidang yang berkait dengan pemikiran 
komputasional di Malaysia. 19 artikel kajian yang layak dikelaskan mengikut dua kriteria kemasukan. 
Pertama, artikel kajian yang memberi tumpuan kepada aktiviti-aktiviti yang dijalankan dan digunakan 
dalam menentukan kemahiran pemikiran komputasional. Kedua, artikel yang membincangkan secara 
eksplisit tentang bidang yang dikaitkan dengan pengintegrasian pemikiran komputasional. Oleh itu, 
kajian menyeluruh mengenai dokumen-dokumen ini dijalankan pada langkah seterusnya. Rajah 1 








































Jadual 3: Senarai tahap pendidikan, bidang, dan aktiviti pemikiran komputational di Malaysia 
 
Bil Penulis Artikel Tahun Tahap Pendidikan Bidang Aktiviti 
1 Lee & Ooi 2020 Warga media sosial - 
sukarelawan 
STEM Pengaturcaraan Python. 
2 Aslina Saad 2020 Murid sekolah rendah - 
Tahun 3 
STEM Kad bergambar haiwan. 
3 Asarani & Yassin 2020 Guru Sains Komputer Pengaturcaraan dan Robotik 
4 Saari & Hopkins 2020 Pelajar Universiti dan 
Guru 
Alat bantu mengajar Pengaturcaraan (Flash Action Script) 
5 Jack et al. 2019 Prasekolah – 5 hingga 6 
tahun 
STEM Kerangka Pembelajaran Pengaturcaraan 
6 Ubaidullah & Hamid 2019 Tenaga pengajar Sains Komputer Portal Pengaturcaraan Pembelajaran Berasaskan Web 
7 Ling et al. 2019 Guru sekolah rendah Teknologi Maklumat Amalan pengajaran dan pembelajaran 
8 Perumal et al. 2019 Murid sekolah menengah – 
Tingkatan 4 
Sains Komputer Pengaturcaraan menggunakan modul Turtle Graphic- MyJavaSchool 
9 Siti Rashidah et al. 2019 Pelajar Universiti – tahun 
akhir 
Kejuruteraan Awam Soal selidik tentang Kemahiran Penting untuk IR 4.0 
10 Shanmugam & Nadesan 2019 Pelajar Prasiswazah STEM Modul Pembangunan Aplikasi Mudah Alih (M-CT) 
11 Haslina Hassan et al 2018 Murid sekolah rendah – 
Tahun 4 
Teknologi Maklumat Pengaturcaraan Scratch 
12 Zaharin et al. 2018 Pelajar Kemahiran Berfikir Aras 
Tinggi (KBAT) 
Permainan interaktif seperti Hopscotch atau Scratch, dan robotik, LED, 
rangsangan agen pengekodan 
13 Wan Nor Ashiqin 2018 Pensyarah universiti Technical and vocational 
education and training 
(TVET) 
Pembelajaran Berasaskan Inkuiri (IBL) dengan pengaturcaraan Scratch 
14 Siong & Osman 2018 Guru STEM STEM Pembelajaran Berasaskan Permainan - Permainan Komputer 
15 Felicia et al. 2017 Murid sekolah rendah PSI-TECH (Inventori 
Penyelesaian Masalah 
Teknologi) 
Robotik dan Pengaturcaraan Grafik 
16 Lee & Wong 2017 Warga emas STEM Gamifikasi – bingo dan permainan senaman 
17 Saari et al. 2016 Guru dan Guru Pelatih Sains Komputer Flash Action Script dan alatan Flash 
18 Saari et al. 2015 Guru dan Pelajar Alat bantu mengajar Peralatan pengaturcaraan 
19 Erni Marlina Saari 2014 Guru Pelatih Bahan Bantu Mengajar 
dan Motivasi 
Pengaturcaraan 





Dapatan dan Perbincangan 
Aktiviti Pemikiran Komputasional 
Dapatan daripada hasil kajian sorotan literatur bersistematik menunjukkan terdapat 19 kajian yang 
berjaya dikenal pasti berkaitan dengan aktiviti pemikiran komputasional. Di dalam 19 kajian ini, 
terdapat lapan jenis aktiviti pemikiran komputasional yang telah dikenal pasti iaitu pengaturcaraan 
(programming), robotik, LED (light emitting diode), gamifikasi, kad bergambar haiwan, modul 
pengajaran, amalan pembelajaran dan pengajaran, serta soal selidik. Terdapat 13 kajian yang 
menunjukkan pengaturcaraan menjadi aktiviti yang sering dikaitkan dengan pemikiran komputasional 
manakala enam kajian lagi menyatakan aktiviti selain dari pengaturcaraan. Jadual 3 menunjukkan 
secara jelas lapan jenis aktiviti pemikiran komputasional yang telah dikenal pasti, enam tahap 
pendidikan dan lapan bidang pendidikan yang umumnya mengaplikasikan pemikiran komputasional. 
Kebanyakan aktiviti pemikiran komputasional yang dikaji dalam kajian ini menggunakan pendekatan 
pengaturcaraan seperti Scratch, Phyton, Flash Action Script, Java, dan Web. Walaupun begitu, 
terdapat juga pendekatan aktiviti yang lain seperti robotik, kad bergambar haiwan, modul, gamifikasi, 
permainan komputer, LED, amalan pengajaran dan pembelajaran, dan soal selidik. Berdasarkan 
analisis hasil kajian dan pemerhatian pada jadual 3, ini menunjukkan bahawa pendekatan 
pengaturcaraan merupakan aktiviti yang paling banyak diaplikasikan sebagai aktiviti pemikiran 
komputasional di Malaysia.  
Tahap Pendidikan 
Dapatan kajian untuk menjawab persoalan kedua adalah pemikiran komputasional diajar dan 
diterapkan pada enam tahap pendidikan di Malaysia, iaitu di prasekolah (Jack et al., 2019), sekolah 
rendah (Aslina, 2020; Ling et al., 2019; Haslina et al., 2018), sekolah menengah (Perumal et al., 2019), 
institusi pengajian tinggi (Saari et al., 2015; Azlin, 2018; Wan Nor Ashiqin, 2018; Siti Rashidah et al., 
2019; Shanmugam & Nadesan, 2019; Saari & Hopkins, 2020), warga media sosial (Lee & Ooi, 2020), 
dan komuniti warga emas (Lee & Wong, 2017). Sehubungan dengan itu, pemikiran komputasional 
sesuai diajar dan diterapkan pada setiap tahap pendidikan di Malaysia, dari seawal usia (pra sekolah) 
sehingga ke usia emas (warga tua). 
Bidang Pendidikan 
Terdapat lapan bidang yang berkaitan dengan bidang pendidikan yang paling umum untuk aplikasi 
pemikiran komputasional iaitu STEM, Sains Komputer, Teknologi Maklumat, Kejuruteraan Awam, 
Technical and Vocational Education and Training (TVET), Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT), 
alat bantu mengajar, dan pengetahuan umum. Dapatan kajian bagi persoalan ketiga ini menunjukkan 
bahawa pemikiran komputasional sesuai untuk diaplikasi pada setiap bidang pendidikan di Malaysia. 
Ini kerana, pemikiran komputasional seiring dengan agenda pendidikan negara untuk 
memperkukuhkan bidang STEM seperti yang digariskan dalam Pelan Pembangunan Pendidikan 
Malaysia (PPPM) 2013-2025 serta memperkasakan bidang pendidikan TVET dalam memacu 
pembangunan ekonomi Malaysia ke arah merealisasikan negara yang berprestasi tinggi (Malaysian 
Qualification Agency, 2016). 
Cadangan 
Di Malaysia, pemikiran komputasional adalah sesuatu yang baharu ekoran pengintegrasiannya 
bermula pada tahun 2017 melalui semakan kurikulum baharu KSSR dan KSSM di dalam mata 
pelajaran asas sains komputer (ASK) dan sains komputer (SK). Justeru, kesemua aktiviti pengajaran 
dan pembelajaran pemikiran komputasional di sekolah hanya tertumpu pada mata pelajaran tersebut. 
Oleh itu, aktiviti pemikiran komputasional di Malaysia tidak hanya tertumpu kepada mata pelajaran 
ASK atau SK sahaja tetapi perlu diperluas kepada mata pelajaran yang lain, sepertimana kajian-kajian 
dari luar negara yang mengaplikasikan aktiviti pemikiran komputasional dalam mata pelajaran Sains 
dan Matematik (Sengupta et al., 2013; Orton et al., 2016; Weintrop et al., 2016), Kimia dan Fizik 





(Tendre and Denning, 2016), Biologi, Ekonomi, Bahasa Inggeris, Seni Bahasa, Seni Visual, 





Kesimpulannya, ulasan kajian literatur bersistematik ini bertujuan untuk menyumbangkan kepada 
pengetahuan serta mampu memberikan pencerahan melalui analisis artikel tentang aktiviti, tahap 
pendidikan, dan bidang pendidikan yang umumnya mengintegrasikan pemikiran komputasional di 
Malaysia. Berdasarkan pencarian literatur, kajian ini relevan memandangkan masih belum banyak 
kajian literatur bersistematik yang ditemui memfokuskan kepada pemikiran komputasional khususnya 
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